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הנחיות לכתיבת עבודה מדעית איכותית

ההנחיות מתייחסות לעבודה מדעית איכותית, בהיקף של עבודה סמינריונית ועד לתיזה. ניתן לגזור לפיהן התאמה להיקף מצומצם יותר של עבודות (רפרט, תרגיל וכיו"ב), ו/או הרחבה לדיסרטציה.
א. מבנה העבודה

הערות כלליות - העבודה קוהרנטית בתפיסות המוצגות בה ובהקשרים שבין הרקע - המטרות - השאלות - הממצאים - ניתוחם - והמסקנות המתבקשות לפיהם. העבודה מוצגת בבהירות, בלשון תקנית מקצועית וברורה, ובסגנון כתיבה המציג ארגון הגיוני וקוהרנטי, הן בתוכן והן בסגנון הכתיבה, כותרות מנחות וקישור ברור ומלא בין הכתוב לנספחים. החוקר מעורב אישית במידה מרובה ביותר במחקר האיכותי, על כן יש להקפיד במחקר מסוג זה במיוחד על שמירה על האתיקה, על הסכמה ברורה של הנחקרים למטרות המחקר, על צנעת הפרט ועל הגינות בהצגת הממצאים. יש לדאוג להבטחה מראש ובמהלך המחקר עצמו, מפני עיוות שמקורו ברגשות אישיים או בהטיות של צד כלשהו במחקר.
חלקי העבודה: העבודה תכלול את החלקים הבאים: עמוד השער; תוכן העניינים; תקציר; גוף העבודה: מבוא, סקירה ספרותית, מטרות ושאלות המחקר; המחקר; ממצאים; דיון; מסקנות והמלצות; רשימת המקורות. בסוף העבודה תפורט רשימת הנספחים ויופיעו הנספחים עצמם. 
חובה למספר את כל עמודי העבודה ברצף, החל מן המבוא. התקציר ימוספר בנפרד.

הגשת העבודה - העבודה המודפסת תוגש עם דף שער ובמרווח כפול בין השורות.

בהצעת מחקר ייכללו מתוך אלו: עמוד השער; גוף העבודה: מבוא (שיכלול גם הצדקה של סוג המחקר בהקשר הנתון), סקירת ספרות (מקוצרת), בעיית המחקר המרכזית - מטרות ושאלות המחקר; תיאור המחקר המוצע; תיאור הדרכים המוצעות לניתוח הממצאים; ורשימת המקורות.

עמוד השער - יכלול את שם האוניברסיטה וביה"ס לחינוך, שם העבודה, שם הכותב/ים, המסגרת בה נמסרת העבודה, ותאריך המסירה. שם המרצה ייכתב על גבי השער בעבודות לקורס אך לא בתיזה או בדיסרטציה.

תוכן העניינים - יציג את כותרות פרקי העבודה ואת פירוט פרקי המשנה לכל פרק, בציון מספרי העמודים. יש להציג בנפרד את רשימת הלוחות, הציורים והנספחים, לפי מספורם בעבודה, בציון מספרי העמודים בהם הם מופיעים.
תקציר - עיקרי העבודה יוצגו בקיצור נמרץ (כחצי עמוד בעבודה סמינריונית ובמאמר, כ2-3- עמודים בתיזה). יש להציג רק את העיקר: הרעיון המרכזי של הרקע התיאורטי עליו מתבסס המחקר, המטרות, מתודת המחקר, הממצאים העיקריים והמסקנות המשתמעות. לכל אחד מגורמים אלו יש להקדיש משפטים אחדים בלבד. (לתיזה ודיסרטציה יש להוסיף תקציר גם באנגלית).

גוף העבודה

מבוא - 
מציג היטב ובקצרה את נושא המחקר וההצדקה לעבודה, חשיבותו, מטרותיו ומבנה העבודה. המבוא ייכתב בקיצור רב, משפטים בודדים לכל עניין..

סקירת ספרות - עיונית ומחקרית: 
התוכן: עוסק בסקירה ביקורתית של הספרות המקצועית התיאורטית והמחקרית בתחום הנושא הנחקר. הסקירה מעודכנת, מלאה, רלוונטית, מבחינה בין עיקר וטפל, ומוצגת באופן מדעי. על הסקירה התיאורטית והמחקרית להבהיר כיצד מתקשרות או נגזרות מטרות ו/או שאלות המחקר מן התיאוריות ומן הממצאים המוצגים בסקירה. כמו כן יש לתאר מהי התרומה הייחודית של העבודה בתחום הנחקר. 
יש התייחסות להנחות העולות מן הספרות וכן להנחות ולדעות של החוקר, וכן יש פירוט לגבי דרכי השליטה של החוקר בדעותיו ובהנחותיו (ע"י העלאת הנחות חלופיות, הבטחת מגוון מקורות ודרכים לאיסוף המידע, ושליטה על שיטות המחקר). 


עריכת המבנה: הרקע ערוך לפי פרקים המתייחסים למשתני המחקר המרכזיים. פרק נפרד לכל משתנה. כל אחד מהפרקים בנוי עפ"י מבנה פנימי הגיוני, הבונה ומוביל באופן אימננטי וישיר לקראת שאלות המחקר ומטרותיו. בין הפרקים יש קישור הגיוני כך שכל פרק צומח מן הקודם לו ומוביל הגיונית לבא אחריו. הסקירה הספרותית מסתיימת במטרות המחקר ובשאלותיו. יש לארגן את הכתוב כך שלקורא יהיה ברור במהלך כל העבודה, מה מוצג בנושא המדובר ומה מצפה לו בהמשך הקריאה. על כן יש לכתוב את הדברים בדרך דדוקטיבית, היינו: יש להקדים ולהסביר מהו המבנה המוצג, מה יש בו ומדוע. רק אחר כך להיכנס לפירוט כל תת-פרק (או תת-סעיף) במפורט. לפי זה: בהקדמה לחלק (לעבודה, לפרק או לתת-פרק), ובתוך כל אחד מן החלקים יש להציג תחילה ולהסביר את המבנה השלם (של העבודה, הפרק, העניין); כיצד הוא בנוי ולנמק מדוע. רק לאחר מכן יפורטו תתי-המבנה. כל אחד מאלו יוצג ויוסבר בבהירות.
דרך הכתיבה: בשימוש במונחים מרכזיים, אין להשתמש בקיצורי דרך, בראשי תיבות או בדילוגים, וגם לא ברמזים המניחים כאילו הקורא יודע ומבין במה מדובר. אלא יש לנסח משפטים שלמים וכן להסביר היטב ולהדגים את המונחים העיקריים בהם משתמשים בעבודה.
תבנית צורנית: על העריכה הצורנית של העבודה לסייע לקורא להבין את העניין. יש לגבש את הדברים לכלל פסקות שלמות העוסקות בעניין אחד בשטף, ולא לכתוב כל משפט כפסקה נפרדת. כאשר מוצג היבט נוסף של העניין, הוא יוצג בפסקה נפרדת ללא ריווח בין הפסקות. רווח כפול בין פסקות יופיע רק כשמתחלף עניין, או מוצגת זווית חדשה.
יש להקפיד על שיטה אחידה ועקבית של המבנה לציון כותרות ראשיות ומשניות, ולמספור הסעיפים. אפשר להשתמש לצורך זה בגודל האותיות, הדגשתן, מיקומן בעמוד או בשורה, או בסיוע במספור סודר. אין להשתמש לשם כך במתיחת קווים. כל הכותרות מאותו סוג יופיעו באותו מיקום יחסי בטקסט, באותו גודל וסוג אות, ויודגשו באותו אופן לכל אורך העבודה.

בעיית המחקר המרכזית - מטרות ושאלות - הבעיה מוצגת בצורה בהירה חד-משמעית וממוקדת - תוך התאמה מלאה בין שם המחקר - המטרה - והשאלות. מטרות המחקר ושאלותיו מנוסחות על בסיס הרקע התיאורטי. שאלות המחקר מובילות אל מטרת המחקר המרכזית, כשלאחריה יפורטו מטרות המשנה של המחקר. על הבעיה להיות חשובה, בעלת ערך מעשי ו/או תיאורטי, ומוגדרת במידה מספקת שתאפשר מחקר. אל הבעיה מתלווה רציונל תיאורטי מפורט, המסביר כיצד הידע ומחקר קודם בתחום תומכים בבעיית המחקר. כמו כן יש פיתוח נוסף של הבעיה/השאלות במהלך המחקר, על בסיס המידע שנאסף. המושגים המרכזיים מוגדרים, משקפים את מושגי המחקר והידע בספרות המחקר, ומוצע טיפול הולם בהם. 

המתודולוגיה של המחקר - ייחודו של המחקר האיכותי בעיקר בתחום המתודולוגי ובהצגת הממצאים, על כן יש לשים לב באופן מיוחד לפרקים אלו של ההנחיות. כל פרקי המתודולוגיה יתוארו ויוסברו היטב ובאופן ברור כך שכל קורא יוכל לשחזר לפיהם את המחקר בעקבות הקריאה. איסוף המידע וניתוחו ייעשו על בסיס אסטרטגיות וטכניקות שבוססו היטב והם מפורטים בפרק הכלים. הכלים עצמם וגם המידע הגולמי שנאסף באמצעותם, מוצגים בנספחים.

1. שיטת המחקר: יש לציין מהי שיטת המחקר לפיה נערך המחקר המדווח, ומהם המקורות עליהם מסתמך החוקר לשם כך. מהו ייחודה של שיטת מחקר זו, מה ידוע עליה מספרות המחקר, ומהם לפיכך הצעדים המתבקשים לצורך ביצוע מחקר זה. ובעיקר, לנמק, מדוע מוצדקת או מתבקשת שיטת מחקר זו לצורך חיפוש המידע למטרות ולשאלות המחקר שפורטו.

2. אוכלוסיית המחקר: מוסבר כיצד ומדוע נבחרה האוכלוסייה הספציפית - מי הם הנחקרים ומהו מיקומם. לתאר במפורט את הנבדקים, מספרם, גילם, מינם, ומשתנים חשובים נוספים שיש להם חשיבות במחקר.

3. כלי המחקר: יש להציג כל אחד מהכלים בהם נעשה שימוש במחקר. יש לציין את המקורות עליהם מסתמך הכותב בשימושו בכל אחד מכלי המחקר. כמו כן יש לדווח באופן מלא את דרכי הבטחת התוקף והמהימנות של כל אחד מן הכלים ואת אופן בדיקת המהימנות בעת ניתוח הממצאים שנאספו באמצעותו, ולהדגיש כיצד נשמר עקרון הטריאנגולציה. לפרט במלואם את האמצעים שננקטו לשם כך ואת דרכי השימוש בהם בכל צעדי המחקר. איסוף המידע וניתוחו ייעשו על בסיס אסטרטגיות וטכניקות שבוססו היטב. המידע העיקרי והכלים מוצגים בנספחים. 

4. הליך המחקר: תיאור מפורט ככל האפשר אודות השימוש בכלי המחקר, דרך תפעול השיטות, תזמון, פירוט לוח הזמנים,  וכיו"ב. להסביר כיצד ההליכים שנבחרו הולמים את בעיית המחקר ומדוע נבחרו. מפורט כיצד מפקח החוקר על גורמי ההטיה וכיצד נשמרת האתיקה של המחקר. וכן יש פירוט לגבי דרכי השליטה של החוקר בדעותיו ובהנחותיו (ע"י העלאת הנחות חלופיות, הבטחת מגוון מקורות ודרכים לאיסוף המידע, ושליטה על שיטות המחקר). 
מכיוון שמחקר איכותי דורש זמן ממושך לעריכתו, במקרה בו יש אילוץ לקיצור הזמן יש להרחיב את כמות הנתונים הנאספים ואת מספר המקורות הנחקרים, ולדווח על כך. 

5. דרכי הניתוח של המידע שנאסף: יש לפרט מראש, מה יהיו הדרכים בהם ישתמש החוקר כדי לנתח את המידע שייאסף. יש לכתוב תיאור מפורט והצדקה של שיטות הניתוח של המידע שנאסף. גם לגבי שיטות אלו יש לפרט מקורות של סימוכין בהם ייעזר כדי לבצע את הניתוח. גם כאן יש לדווח על בדיקות הניתוחים שננקטו כדי לשמור על מהימנות התוצאות. כאשר יש נתונים מתאימים במחקר, אפשר להוסיף סטטיסטיקה תיאורית של שכיחויות (מספרית וגרפית). 

ממצאים – העיקרון: יש להקפיד על העיקרון של מחקר שדה המבוסס על תיעוד מלא ועל ניתוחו. ייחודו של המחקר האיכותי בכך שנתוניו הם מילוליים, ושיטות הניתוח בהן נעשה שימוש במחקר, הולמות נתונים מסוג זה. כדי לאפשר קריאה ביקורתית של המחקר, יש להעמיד לרשות הקורא אפשרות לבדוק ישירות את הנתונים, או לפחות חלק ייצוגי שלהם, עליו מתבסס הניתוח בעבודה. מסיבה זו יש לצרף את התיעוד כנספחים לעבודה. 
דרכי הצגת הנתונים – הנחיות כלליות: מטרת פרק זה לענות על כל שאלות המחקר, ואם לא - מפורטת הנמקה הגיונית לכך. יש לפרט תחילה את מערכת היחסים בין החוקר לנחקרים, באיזו מידה נפתחו או נחסמו מקורות מידע בפניו ומהן ההשלכות האפשריות לכך מבחינת טיב המידע שנאסף והיקפו. הצגת הנתונים הספציפיים נעשית לפי קטגוריות של משמעות. ההתייחסות לממצאים היא בהתאם למידת שכיחותם ללא הגזמה ביחס לתופעה נדירה או התעלמות מתופעה נפוצה. כמו כן יש התייחסות לתוצאות תמוהות. ניתן מידע מלא לגבי ההקשרים של המקרה/ים הנחקר/ים, נקודת הראייה שלו/הם ומעורבותו/ם במחקר. 
הממצאים המוצגים מעוגנים היטב בתיעוד שנאסף (ולא על תחושות אינטואיטיביות). יש לספק סימוכין לכל טיעון, להציג תיאורים וציטוטים מייצגים מתוך דברי הנחקרים שתומכים בכל אחד מן הטיעונים, וכן להפנות אל הנספח המתאים.
הצגת הממצאים – דרכי הדיווח: הממצאים מוצגים בהקשר לשאלות המחקר. ההצגה פותחת באזכור השאלה/המטרה. מומלץ להציג את הממצאים בנפרד לגבי כל אחת ממטרות/שאלות המחקר, עפ"י המשתנים (מושגים, תכנים) הנבדקים הרלוונטיים (את הכותרות - להציג בשמות תוכניים), ולסיים בסיכום הממצאים למטרה/שאלה. כל טיעון יש ללוות בציטוטים שמדגימים את המדובר, ולהפנות לנספחים המתאימים, שם נמצא המידע המלא. העיקרון הוא שהקורא יוכל לעקוב אחר מקור המידע ולבקר את טיעוני החוקר. ממצאים נוספים והדגמות שאינם מרכזיים לשאלות יוצגו בנספחים. כאשר יש נתונים מתאימים במחקר, אפשר להוסיף סטטיסטיקה תיאורית של שכיחויות (מספרית, באחוזים, וגרפית).  כאשר הממצאים מוצגים בלוחות או בציורים/תרשימים, יש למספר אותם בסדר רציף, ולציין לפני כל לוח וכל ציור מה מטרתו (מה בא להציג), ולאחריו מה יש בו, ללא פירוט פרשני (מקום הפרשנות בדיון). מיקום הכותרות הוא מעל ללוח ומתחת 

 סיכום:  פרק הממצאים יסתיים בסיכום מכלול הממצאים במחקר. 

הצגת הממצאים בעבודה המשלבת מחקר כמותי ואיכותי - במחקר מסוג זה יש להקפיד על ההוראות של שני סוגי המחקר במשולב (כמותי ואיכותי). המידע הכמותי מוצג תחילה, עפ"י ההשערות, בליווי לוחות וציורים וניתוח סטטיסטי. המידע מהמחקר האיכותי מלווה את הנתונים הכמותיים בכל מקום רלוונטי, ע"י הסבר ותיאור של הנתונים לעומק, והוספת מידע שמשלים את התמונה הכמותית. ההצגה נעשית בהסתמך על מידע שנאסף בשיטות של המחקר האיכותי. הצגת המידע מסוג זה חייבת להיות עפ"י דרך הכתיבה המפורטת לעיל (כולל ציטוטים ונספחים).
הדיון - נפתח בסיכום עיקרי הממצאים בהתאם למטרות/שאלות המחקר, אך אין לחזור על פירוט שנמצא בממצאים ובסיכומם! מטרות הדיון הן: (1) ניסיון לענות על שאלות המחקר ועל מטרותיו. במקרה של אי הצלחה, או בעיות שעלו מן הממצאים, יש לכתוב הנמקה מלאה ולהציע חלופות של יותר מהסבר אחד לתופעה, כדי להסביר את הממצאים. (2) פרשנות של הממצאים בראייה כוללת ומקיפה. זאת, בקישור בין התוצאות השונות בעבודה עצמה, ותוך פרשנות של הממצאים וקישורם לידע שהוצג בסקירה של ספרות המחקר. כיצד ניתן לראות את ממצאי המחקר לאור מה שנמצא במחקרים קודמים ומהי המשמעות של הממצאים מבחינה תיאורטית ומחקרית. (3) הדיון מוביל לקראת הרחבת הדיון והצעה של מחקר נוסף, בהתאם למתבקש מן הפרשנות של הממצאים (אילו שאלות חדשות מתעוררות, מה עוד לא ברור, מה עדיין לא נבדק ולכן מתבקש לבדקו וכד'). (4) על בסיס הפרשנויות, ההרחבה, והקישור לידע הקיים – על החוקר להציע הכללה נטורליסטית, או מודל נטורליסטי שלאורו ניתן להבין את הידע והממצאים של המחקר הנוכחי ושל מחקרים נוספים הדומים לו. (5) תיאור והערכה של מהלך המחקר ושל השינויים שחלו בו במהלכו. החוקר מתייחס בדיון באופן ביקורתי למתודולוגית המחקר, לממצאי המחקר ולדרך כתיבתו, וכן מפרט הערות אישיות וקשיים הקשורים למחקר ואפשרות להשפעות של נוכחות החוקר כמשתתף.

 לאור כל זאת, הדיון אינו צריך להיות צמוד לסדר שאלות המחקר, אלא למשמעות של הממצאים עפ"י גופי תוכן שיש להם שייכות עניינית. ארגון הדיון, לפיכך, יהיה עפ"י גושי העניין העולים מן הממצאים. 
הסיכום: מדגיש את הנקודות החשובות. הבעת דעות מבוססות בלבד. 


מסקנות ו/או המלצות: מיקומן בסוף הדיון. הן תיאורטיות, מחקריות-אמפיריות ומעשיות-חינוכיות, בהתאם למתבקש מן התוצאות. יש לעגן את המסקנות על בסיס הממצאים וניתוחם הריאלי. פירוט תרומת המחקר והרלוונטיות שלו (להעמקת הידע, להבהרת סוגיות, לרענון נקודות ראייה תיאורטיות ו/או מעשיות, להצעת הסבר חדש, לתרומה חינוכית ו/או חברתית...). כן יש להעלות הצעות למחקר עתידי.

רשימת המקורות - ראה הוראות להלן.
נספחים - הנספחים הם מקור המידע העיקרי של המחקר האיכותי. אלו הן העדויות עליהן מתבססים הממצאים שהוצגו בגוף העבודה של המחקר. עדויות אלו יש להעמיד במידה מרבית לרשות הקוראים. על כן יש לצרף הצגה מלאה ככל האפשר וממוינת של המידע שנאסף, עליו מתבססים הניתוחים. יש להציג תוכן עניינים של כל הנספחים לפי מספרם ועימודם. הנספחים ממוספרים וערוכים לפי סדר הגיוני שניתן להתמצא בו ולהגיע לכל נספח בקלות. מִספור הנספחים מתאים להפניה שבגוף העבודה. כאשר כמות הנתונים רבה מאד, יש לצרף כ5- דוחות מייצגים מלאים לכל אחד מסוגי המידע שנאסף במחקר, וכן קטעים משמעותיים מרכזיים מדוחות נוספים עליהם מסתמך ניתוח הממצאים.

ב. הצגת המקורות (לפי המקובל במגמות)
כל ההוראות מודגמות ברשימה המופיעה בדף הרצ"ב.

1. לשון המקור: הלשון בה יופיע המקור בטקסט תהיה זהה ללשון הופעתו ברשימת המקורות (עבודה שפורסמה בעברית - ייכתב השם בעברית; אם פורסמה באנגלית - יופיע השם באנגלית, וכיו"ב). שם שפורסם בשפה זרה ניתן לכתוב בטקסט בעברית, כשלידו בסוגריים תכתיב השם כפי שהופיע בשפת המקור.

2. אזכור מקורות בטקסט: המקורות בתוך הטקסט יוצגו בסוגריים, לפי סדר אלפא-ביתי. עברית תחילה מימין לשמאל, ואח"כ אנגלית משמאל לימין. השנה מופיעה במלואה ולא בקיצור (1989 ולא 89). ציון שם המשפחה בלבד, ללא שם פרטי וללא אזכור התואר של הכותב. באם יש שני מחברים בעלי שם משפחה זהה, יש לציין גם את השם הפרטי במלואו.

3. ציטוט בתוך טקסט: הציטוט ייכתב באופן שמבחין אותו מן הטקסט. בתוך מירכאות, או באות קטנה יותר. באם מצטטים יותר משלוש שורות, יש לכתוב באופן שונה מן הטקסט - עימוד מצומצם ואות קטנה יותר. בסוף הציטוט יש לציין בתוך סוגריים את שם המקור בציון השנה ומספרי העמודים מהם נלקח הציטוט. כמו לדוגמה: "...השפעת הרקע הסוציו-אקונומי היא בעיקרה על גורם המוטיוואציה (תגמולים)" (זק והורוביץ, 1985, עמ' 75). ובאנגלית, לאחר הציטוט Bruner, 1990, p. 45)). אם הציטוט נלקח ממספר עמודים ייכתב בעברית: (עמ' 30-33). או באנגלית: (pp. 30-33).

4. רשימת המקורות: 

1. מיקומה - לאחר העבודה ולפני הנספחים. 

2. סדר ההצגה  של המקורות - עברית תחילה ואח"כ אנגלית. רשימה ללא מיספור, בארגון לפי סדר אלפא-ביתי, כמו במילון (אות ראשונה, אות שניה וכו'). כאשר אותו החוקר מופיע לבדו וגם עם אחרים, החוקר עצמו מוצג תחילה, לפי סדר כרונולוגי של פרסומיו, ואח"כ עם אחרים, לפי סדר אלפא-ביתי של שותפיו, וגם לגבי אלו חל הכלל של הצגה לפי הסדר הכרונולוגי של הפרסום, מהישן לחדש. כאשר מופיעים מספר מקורות של אותו/ם מחבר/ים שפורסמו באותה שנה - מסמנים אותם ליד השנה בא' ב' וכו', ובאנגלית a b c. לדוגמה: 11989א', 1989ב'; או .1980a, 1980b; 

3. צורת ההצגה צריכה להבחין חזותית בין המקורות. זאת נעשה ע"י כך שהשורה הראשונה מוזחת פנימה והשורות שלאחריה, באותו המקור, כתובות כשהן מיושרות עם השוליים הימניים של הטקסט.  

4. כללי ההצגה: הכללים שונים לגבי שמות ספרים, מאמרים בכתב-עת, פרקים בספר ערוך, והרצאות שהוצגו בכנס. כפי שמודגם בדף הבא:

סוגי  מקורות
 צורת האזכור בטקסט** / ***


רשימה ביבליוגרפית

	 מחברים
	
	

	1. מחבר אחד
	(אשל, 1980; ענבר, 1978; Curtis, 1994; Goldstein, 1987)
	ענבר, ד' (1978). עתידים אלטרנטיביים בחינוך: אתגרים ואסטרטגיה חינוכית. מגמות, כד (2), 237-226.

Goldstein, H. (1987). Multilevel models in educational and social research. London: Charles Griffin.

	2. שני מחברים
	(פור וגורדון, 1982; Barnett & Escobar, 1987; Fein & Fox, 1988)
	פור, ד' וגורדון, ד' (1982). שמרנות ומרכוז במערכות בתי הספר. עיונים בחינוך, 35, 190-175.

Fein, G. G., & Fox, N. (1988). Infant day care: A special issue. Early Childhood Research Quarterly, 3 (3), 227-234.

	3. מעל שלושה מחברים*
	(דיוויס, שפירנצק ואסיזון, 1982; Chandler, Fritz & Hala, 1989; Wolf, Rygh, & Altshuler, 1984)

(דיוויס ואחרים, 1982; Chandler, et al., 1989; Wolf et al., 1984)
	דיוויס, ד' שפירנצק, ד' ואסיזון, ר' (1982). מי נהנה ממשאבי החינוך: חלוקת התשומות בשנים 1978 ,1973 ו- 1981. י-ם: משרד החינוך והתרבות, לשכת המנהל הכללי, טיפוח רווחה ושיקום  שכונות.

Chandler, M., Fritz, A. S., & Hala, S. (1989). Small-scale deceit: Deception as a marker of two-, three-, and four-year- olds’ early theories of mind. Child Development, 60, 1263-1277.

	4. משרד ממשלתי או מוסד כמחבר
	(האגודה הבינלאומית לזכויות הילד, 1993; הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, 1983; משרד החינוך והתרבות, 1933)
	האגודה הבינלאומית לזכויות הילד (1993). אמנת האו"ם בדבר זכויות הילד. ירושלים: המחבר. 

משרד החינוך והתרבות. (1933). חוזר מנכ"ל משרד החינוך, נג6/, ירושלים: המחבר. 

לשכה המרכזית לסטטיסטיקה (1983). מפתח סימול משלחי יד. ירושלים: משרד ראש הממשלה.

	5. עורך כמחבר
	(גביש, 1994; Whiten, 1991)
	גביש, ת' (עורכת). (1994). לחשוב נכון מהגן עד התיכון: תיווך והעשרה אינסטרומנטלית ותרומתם במגוון נושאים ממתמטיקה ועד ספרות ומקרא. חיפה: אח.

Whiten, A. (Ed.). (1991). Natural theories of mind: Evolution, development and simulation of everyday mindreading. Oxford, England: Basil Blackwell.

	6. עבודת גמר
	(פרנקל, 1986)
	פרנקל, פ' (1986). השוואה בין שלוש גישות התפתחותיות בחקירת הבנה של מושג הטמפרטורה. עבודה לשם קבלת תואר דוקטור, אוניברסיטת תל-אביב.

	מאמרים/פרקים
	
	

	1. מאמר בכתב-עת
	בר-יוסף, 1996; Wooley & Wellman, 1993)
	בר-יוסף, ר’ (1996). סוציולוגיה של המשפחה לאור שינויים חברתיים וחידושים ביוטכניים. מגמות, לח (1), 29-5.
Wooley, J. D., & Wellman, H. M. (1993). Origin and truth: Young children’s understanding of imaginary mental representations. Child Development, 64, 1-17.

	2. מאמר בספר ערוך
	(פרס וכץ, 1991; - Ben Moshe, 1989) 
	פרס, י’ וכץ, ר’ (1991). שינוי והמשכיות במשפחה הישראלית. בתוך ל’ שמגר-הנדלמן ור’ בר-יוסף (עורכות), משפחות בישראל (עמ’ 13-9). ירושלים: אקדמון.

Ben-Moshe, E. (1989). Marriage squeeze and marriage patterns in Israel. In U. O. Schmeltz & S. Dellapergola (Eds.), Studies in Jewish demography 1985 (pp. 87-95). The Hebrew University of Jerusalem, The Institute of Contemporary Jewry.

	3. מאמר בקובץ
	(רוטנשטרייך, 1969)
	רוטנשטרייך, נ' (1969). דברי סיכום. בתוך מיזוג גלויות, ימי עיון באוניברסיטה העברית בירושלים (עמ' 191-188). ירושלים: האוניברסיטה העברית.

	4. מאמר בעיתון
	(לוי, 1988; פרידמן, 1988)
	לוי, א' (1988). 'הולך ופוחת?' חדשות, 20.9.1988.

פרידמן, מ' (יוני 1989). פניה של החברה הדתית חרדית פנימה או החוצה? הארץ, יהדות (מוסף מיוחד).


* בפעם הראשונה יש לרשום את כל השמות, לאחר מכן ניתן לכתוב בקיצור. מעל שישה מחברים - מקצרים כבר בפעם ראשונה.

** כתיבת המקורות נעשית לפי סדר הא"ב. עברית תחילה מימין לשמאל, ולאחריה אנגלית משמאל לימין.    

*** כשיש שני מקורות עם שם משפחה זהה, מוסיפים את אות השם הפרטי לפני שם המשפחה (א' לוי, 1988; ש' לוי, 1980). 

תיזה איכותית 

